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1994

Carta ao companheiro Bruce

Em 1994, respondendo a questoes remetidas a ele por um comunista russo, Claudio Campos, secretario geral do Movimento Revolu-
ciondrio 8 de Outubro (MR8), que completaria 60 anos no dltimo dia 5, redigiv uma sintese sobre os problemas da construcao do socia-
lismo, sobre o papel da consciéncic, da planificacao e do mercado nesta construcdo € particularmente, sobre os aspectos cruciais do
desenvolvimento socialista na URSS e a violacao de suas leis com as inevitaveis consequéncias, a partir da segunda metade dos anos 50.

E esse texto, até agora inédiito, que hoje publicamos. A “Carta ao Companheiro Bruce” & um documento escrito no estilo cristalino
que era caracteristico de Claudio, onde a forca dos argumentos, o encadeamento logico, o profundo conhecimento tedrico e a erudicéo
historica se combinam harmoniosamente, sem que se perca jamais a clareza, apesar da complexidade das questdes abordadas.

Esta carta condensa e consolida as conclusées de Claudio, oferecidas ao publico em seu livio A Historia Continua’, de 1992. Foi
depois de ler a edico russa deste livio que aquele companheiro enviou a Claudio uma série de perguntas. Ao respondé-las, Claudio ndo
apenas reafirma o que escrevera em ‘A Historia Continua”. Ele aprofunda varias questoes essenciais, em particular a questdo das coopera-
fivas agricolas (kolkhozes), na construco do socialismo na URSS. Em virtude desse aprofundamento, ele chega a uma sintese mais radical e
clara de todo um conjunto de temas absolutamente imprescindiveis a luta dos povos e nacdes no atual momento da Historia.

Em homenagem ao 60° aniversario de Claudio, divulgamos hoje a integra desta carta. C.L.

CLAUDIO CAMPOS

Prezado companheiro Bruce: Peco-lhe desculpas pelo atraso com que estou respondendo & sua carta. Estivemos travando uma que-
da de braco com a direita aqui no Brasil, nos Ultimos meses, e foi-me impossivel responder antes. Agora a disputa chegou co seu desfecho:
a direita levou a melhor do ponto de vista formal, aparente, mas do ponto de vista real, de fundo, nds acumulamos mais do que ela. Foi
uma parada muito dura, mas creio que agora vamos trabalhar em melhores condicdes, menos tensas, durante algum tempo. lsso apesar das
contradicoes terem se aprofundado, e muito. Logo, logo, as coisas vao esquentar.

Agradeco suas palavras a respeito dos textos que escrevi. Foi com o pensamento voltado para os comunistas de todos os paises,
em especial para os comunistas russos, a quem tanto devemos, que tratamos dagueles temas. Muito nos estimula que vocé tenha visto neles
uma contribuicdo valida, Util.

Sobre assuntos correlatos aos dos arfigos publicados ai na URSS, os mais importantes foram esses. Mas, atendendo ao seu pedido,
vamos providenciar uma coleténea dos outros materiais que publicamos sobre o tema agqui no Brasil, e lhe enviaremos o mais breve possivel.
Esses textos ndo foram publicados de forma avulsa, e sim no HORA DO POVO, co longo dos ultimos 5 anos, e serd preciso fazer um levanta-
mento. Ha também alguns materiais mais antigos que acredito que |he interessardo. E nossa intencéo, ainda, preparamos, com base no que
ja foi feito, um texto mais sistematico sobre as principais questdes tedricas e histdricas colocadas até aqui pela tfransicéio ao socialismo e ao
comunismo. Na verdade, esse € um projeto que temos j& hd bastante tempo, para que ele sirva como um dos documentos bdsicos do nosso
Movimento. Seria uma exposicao das conclusdes a que chegamos no nosso Comité Central sobre o assunto. Nos Ultimos 20 anos, esse tem
sido o principal tema sobre o qual nos delbrucamos, tendo em vista a importancia dele para a luta atual no Brasil e em todo o mundo. Mas,
infelizmente, ainda ndo conseguimos encontrar um tempo para preparar esse texto mais sistematizado. Temos a esperanca que a realizacdo
do nosso IV Congresso, este ano, nos obrigue a fazé-lo.. Mas ndo & impossivel que acabemos tendo que nos contentar, por enquanto, com
algo mais limitado. Em todo caso, assim que ele estiver pronto, também o remeteremos a voce.

Trato agora da questéo que vocé levanta em sua carta. Néo conheco o enscio do académico Voznezensky citado por vocé, nem
o autor. No caso concreto da afimacdo dele que vocé franscreveu - “as mercadorios na sociedade socialista ndo conhecem conflito
entre seu valor e seu valor de uso” - € dificil saber com certeza e exatiddo do que ele estava falando, apenas a partir da frase tomada
isoladamente. Se se empregam os conceitos exatamente no sentido marxisto, e se se refere a uma sociedade plenamente socialista, ou &
“sociedade socialista” em geral, e ndo a uma determinada sociedade que ndo € ainda plenamente socialista - refiro-me ao socialismo, &
primeira fase do comunismo, e ndo ao que se convencionou chamar de comunismo, isto €, a segunda fase do comunismo - € aparentemente
€ a esta “sociedade socialista” em geral, que j& completou a transicdo ao socialismo, & primeira fase do comunismo, que Voznezensky se
refere, entdo a afiimacdo franscrita tem todos os erros de principio sobre a economia socialista que temos criticado. Numa sociedade que
j& completou sua fransicéio ao socialismo, & primeira fase do comunismo, que pode com plena razéio ser chamada de “sociedade socialista”,
ndo tem sentido falar em mercado e em valor, ndo existe mercado e ndo existe valor. Esta € uma questao fundamental solore a qual precisa-
remos insistir enquanto houver duvidas a respeito. Ela tem estado, como é facil perceber - e ndo poderia mesmo ser diferente - na base de
todos os insucessos e retrocessos oconidos e por ocorrer na construcdo e desenvolvimento do socialismo. O mercado € uma relacdo entre
produtores isolados, separados uns dos outros. Néo hd como haver mercado se ndo houver produtores independentes, separados uns dos
outros. O socialismo & uma sociedade de produtores coletivizados, que produzem num processo verdadeiramente integrado, estabelecido
e diigido coletiva e conscientemente, segundo um plano. E claro que a participacao nessa direcdo coletiva é tanto mais geral quanto mais
se avanca na transicdo da primeira & segunda fase do comunismo, mas ja nGo existem produtores isolados, “independentes”, numa socieda-
de que completou a transicGo & primeira - insisto: & primeira - fase do comunismo, ao socialismo. Logo, ndo hd como haver mercado numa
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tal sociedade. Como mencionei nos textos “Retomar o caminho do desenvolvimento socialista” e “A fantasia reaciondria do ‘socialismo de
mercado”, que vocé conhece, € exatamente isso que Marx, na “Critica ao Programa de Gotha”, e Engels, no final do capitulo “Socialismo”,
do "Anti-Duhring”, ofirmam com todas as letras, e & verdade. (Demonstramos também, no segundo texto acima mencionado, que a pretenséio
ridicula de que Lenin tenha afiimado o contrério, em seus magistrais textos sobre a cooperacdo, ndo passa de charlatanice barata. Ao fazé-
-lo, n&o estabelecemos nenhum “argumento de autoridade”; pelo contrdrio, desmascaramos um falso argumento de autoridade levantado
pelos charlatdes que tentaram falsificar o pensamento de Lenin. Temos sustentado a posicdo marxista sobre o assunto sobretudo a partir
da sua logica intrinseca e do absurdo e da incoeréncia da tese revisionista, embora, € verdade, ndo dispensemos a autoridade de quem
tem e merece).

Ha quem reconheca que ndo existe lugar para o mercado na producdo socialista, mas que na distribuicdo sim, existe mercado; que
ndo ha como prescindir dele quando a sociedade entrega a cada trabalhador os bens de consumo equivalentes ao seu trabalho, que
essa & uma relacdo de mercado. Quem pensa assim esta perdendo de vista o que € o mercado, por um lado, e o que € a distribuicao
socialista, por outro. O mercado € uma relacdo entre proprietdrios distintos, separados, mesmo que um deles seja proprietdrio 1o somente
da sua forca de trabalho e do saldrio que recebe por ela. Ja na distribuicdo socialista os bens que a sociedade entrega a cada traba-
lhador, segundo o seu trabalho, séo propriedade originariomente coletiva, de toda a sociedade, e portanto também do trabalhador que
vai recebé-los, e ndo de um proprietdrio isolado, separado, do que vai consumi-los. A distribbuicao socialista € uma relacao, portanto, que
nada tem de mercantil.

Afima-se ainda que o mercado (apesar de, como vimos, impossivel) € necessario no socialismo para aferir se a producdo bate com
0 que se quer consumir. Trata-se, aqui também, de uma confuséio entre distribuicdo socialista e mercado. Para que essa “afericao” seja feita
ndo & necesscrio mercado algum, basta que a distribuicdo socidlista se complete, se concretize satisfatoriamente. Se ndo se completar,
€ porque esta havendo algum erro na planificacdo. Mas o erno principal desta tese € ndo perceber que a “afericdo” entre producdo e
consumo € uma necessidade fundaomental da economia mercantil, e do capitalismo em particular, porgue na economia mercantil cada pro-
dutor isolado produz para o mercado, separado do consumidor, € ndo tem garantia de que vai encontrar consumidor para o seu produto.
Apenas no mercado ele terd resposta para essa questao crucial.. No socialismo a corespondéncia entre producdo e consumo ndo &
feita apenas a posteriori e de forma imperfeita pelo mercado, ela é estabelecida no proprio processo coletivo e consciente de producdo,
na planificacdo da producdo, quando se define produzir exatamente aquilo que a sociedade tem a necessidade de consumir. Isto €, a
comespondéncia entfre producdo e consumo é estabelecida de forma direta, consciente e planificada. (E possivel que fosse esta idéia,
lancando méo enfretanto de concetitos indevidos e incorretos, que Voznezenky estivesse querendo afirmar. Volto & questao mais & frente). No
socialismo, a planificacéo deve ser crescentemente uma responsabilidade de todos, & medida que va crescendo a capacidade de todos
de participar plenamente dela. Afrma-se, sem embargo, que os planificadores podem errar, e ndo estabelecerem corretamente a relacdo
enfre a producéo e aquilo que os trabalhadores querem e podem consumir. E verdade. No entanto, s6 existe uma solucao progressista, mais
avancadao, para esse erro: corrigi-lo. O que esta perfeitamente dentro das possibilidades e dos interesses dos planificadores e de todos os
frabalhadores, se sdo suficientemente conscientes, como devem ser numa sociedade socialista. Argumentar com o retomo & regulacdo da
economia pelo mercado, para “corrigir” eventuais erros de boa ou ma fé na planificacdo socialista, € abdicar da economia superior, cons-
cientemente regulada segundo o interesse de todos, e arguir com o retorno ao passado, & barbdrie, & economia andrquica, inconsciente,
geradora de crises - estas sim inevitaveis - de concentracdo crescente da renda, dos monopolios, dos cartéis, do blogueio & disseminacdo
do progresso e da tecnologic, do parasitismo, da miséria e da marginalizacdo crescente das amplas massas, da guera, da destruicdo e da
morte. Ha algum lugar do mundo em que esta absoluta verdade tedrica néo tenha sido confirmada pela pratica?

Ha, finalmente, quem alegue que o mercado € necessario para estabelecer mais facimente quais sGo 0s novos produtos que atendem
melhor as preferéncias dos consumidores. Nao ha, entretanto, nada que o mercado possa fazer nessa area que a distibuicdo socialista
ndo possa fazer muito melhor, pela mesma razdo j& exposta mais acima. Mas o principal ero implicito nesta tese € o de que € o consumo
que determina a producdo, o consumo que gera o produto. Na verdade é a producdo que determina o consumo. Os novos produtos sGo
estabelecidos sobretudo a partir das novas possibilidades da producdo, da técnica, sdo essas novas possibilidades que determinardo
quais novos produtos poderdo ser oferecidos aos consumidores. Nao ¢ dificil detectar o sentido geral do que o homem considera ser o
desenvolvimento geral da sua comodidade, o melhor aproveitamento possivel da natureza no seu interesse. “Dificil” € atender a cada uma
das multiplas expectativas desse desenvolvimento. S&o as novas descobertas, as novas possibilidades da producao, que determinam, de
forma concreta, quais dessas vagas expectativas poderdo ser atendidas primeiro, € quais terdo que esperar.

Vejomos agora a questéio do valor Alguns companheiros tém dificuldade de aceitar que néo existe valor de troca, isto &, valor no so-
cialismo, apesar da incisiva afimacéo de Marx na “Critica ao Programa de Cotha”, e da téo brilhante exposicdo de Engels no “Anti-Duhring”,
porque confundem troca pelo valor com todo e qualquer intercémbio econdmico pelo equivalente, isto €, acreditam que dizer que ndo
existe valor no socialismo significa dizer que os trabalhadores ndo receberdo da sociedade o equivalente ao que trabalharam, poderdo
receber mais ou menos do que trabalharam, o que evidentemente seria um desestimulo & producdo e ao desenvolvimento. Mas uma coisa
ndo tem nada a ver com a outra. Todos salbemos que o lema do socialismo € “a cada um segundo o seu trabalho”, que a um frabalho maior
ou de melhor qualidade, mais produtivo, deve corresponder uma retribuicéo maior da sociedade. Esse principio tem vigéncia incomparavel-
mente maior no socialismo do que no capitalismo.. Uma fébrica que dissemina mais rapidamente as novas técnicas, uma equipe de operdrios
que trabalha com maior produtividade, um grupo de cientistas que alcanga mais rapidamente descobertas mais significativas deve, com rigor
maior do que ocorre em qualguer empresa ou conglomerado capitalisto, recelber uma retribuicdo maior Vemos portanto que as cantilenas
de que o socialismo obstruiria o progresso tecnologico porque desconsideraria o incentivo material ndo passam de ladainhas baratas, sem
qualguer fundamento. Embora o incentivo material individual ou de grupos ndo seja o principal fator impulsionador do desenvolvimento no
socialismo, ele & muito melhor atendido no socialismo do que no capitalismo. Apenas no comunismo, na segunda fase da sociedade comu-
nisto, em que o trabalho se liberta da dominacéo da necessidade, para se tomar ele proprio a “primeira necessidade vital” do homem, &
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que a distribuicdo ndo precisard mais ser feita segundo o frabalho de cada um, e podera ser feita segundo as suas necessidades.

Se o infercambio pelo equivalente em frabalho € mantido na sociedade socialista, e mais do que mantido, € instaurado plenamente
apenas na sociedade socialista, do que falavam Marx, Engels e Lenin quando diziam que o valor € uma categoria estranha co socialis-
mo? Eles afirmavam simplesmente, e € verdade, que no socialismo “o frabalho invertido nos produtos ndo se apresenta como valor desses
produtos”, “como uma qualidade material por eles possuida”; que no capitalismo o produtor isolado ndo tem como saber diretamente “que
parte do frabalho comum (da sociedade) constitui o seu trabalho individual’, para poder proceder co intercambio pelo equivalente, e que,
portanto, € obrigado a estabelecer isso “através de um rodeio”, através do mercado, atribuindo um “valor”, “uma qualidade material por eles
possuida’, um fetiche, aos seus produtos. Na sociedade socialista, entretanto, o trabalho individual de cada produtor foz parte diretamente
do trabalho comum da sociedade, através da producdo integrada, planificadao, e portanto ele pode estabelecer também diretamente a
que parte do frabalho comum da sociedade corresponde o seu trabalho individual, ele ndo tem necessidade de um rodeio para fazer isso,
ndo tem necessidade do mercado, ndo precisa atribuir nenhum fetiche, nenhuma qualidade material por eles possuida, nenhum “valor” aos
seus produtos. Afravés do plano de producéo, é simples e direto determinar o tfempo necessério em média na sociedade para produzir o
equivalente ao seu trabalho individual, e assim determinar a retribuicdo que |he cabe. Mas isso ndo toma a forma de “valor”, de uma quali-
dade material possuida pela sua produc@o. E simples e diretamente o seu frabalho, a sua contribuic@o & producdo comum.

Como também disse Marx, na “Critica ao Programa de Gotha™: ‘A mesma quantidade de tfrabalho que deu a sociedade sob uma for-
ma, recebe-a desta solb uma forma diferente. Aqui impera, evidentemente, o mesmo principio que regula o intercémbio de mercadorias, uma
vez que este & um intercambio de equivalentes. Variaram a forma e o conteudo, porque sob as novas condicdes ninguém pode dar sendo
o seu trabalho, e porque, de outra parte, agora nada pode passar a ser propriedade do individuo, fora dos meios individuais de consumo”.

Mesmo que j& os conheca, recomendo a vocé, camarada Bruce, consultar os textos j& mencionados de Marx e, principalmente, o de
Engels, que & bem mais extenso e detalhado.

E evidente que a insisténcia em usar, referindo-se ao socialismo em geral, ou o uma sociedade que completou a sua transicéo co
socialismo, um conceito que ndo corresponde a essa sociedade, que corresponde & sociedade mercantil e ao capitalismo, a insisténcia em
chamar de “valor” a quantidade de trabalho no socialismo, além de um erro tedrico grave, expressa a dificuldade ou a resisténcia a assumir
o cardter coletivo, infegrado, consciente da economia socialista e o apego ao individualismo, o particularismo, a inconsciéncia (alienacdo)
e o fetichismo da economia capitalista. Isto nada tem de surpreendente: nds desenvolvemos a consciéncia comunista a partir das mil e uma
névoas obscuras e tenebrosas da sociedade burguesa, que sobrevivem, em parte, até muito depois da edificacdo do socialismo. Mas, ou
combatemos vigorosamente erros tao graves, tdo fundamentais, ou nos tornaremos incapazes de avangar e entdo inapelavelmente retroce-
deremos, porque, como voceé sabe, a dialética nos ensina que, parado, nada fica. Tudo estd em movimento; ou vai pra frente, ou vai pra frés...

Muito bem. Se no socialismo néo existe nem mercado, nem valor, porque a sociedade soviética do tempo de Stalin podia dizer que
era socialisto, €, ao mesmo tempo, coexistia com as categorias mercado e valor? Como dissemos em “Retomar o caminho do desenvolvimen-
to socialista”, Stalin, em seu magistral “Problemas econdmicos do socialismo na URSS”, ja respondeu satisfatoriamente a essa questdo. lsso
ocoria porgue na sociedade soviética da época, embora j& predominassem amplomente as relacdes de producdo do socialismo, ndo
se podia dizer que estas fossem plenamente socidlistas. (Certamente deve haver quem diga que “socialismo pleno” ndo existe, que o Unico
socialismo pleno que existe € o comunismo, mas semelhante tolice € propria openas de quem ndo entendeu coisa alguma do comunismo.
O comunismo € um modo de producao claramente definido, e tem duas fases também claramente distintas uma da outra. Como vocé ndo
ignora, os frofskystas e aparentados fazem uma salada dos diabos entre as duas, porque na realidade ndo sabem nem o que € socialismo
nem o que € comunismo). As relacdes de producdo na URSS, & época de Stalin, ainda ndo erom plenamente socialistas porque nem toda
producdo pertencia a todo o povo, nem todos os meios de producdo pertenciom a todo o povo, nem toda a producdo estava integrada
diretamente numa mesma producéo comum, de todo o povo. Os principais meios de producao dos kolkoses, mas ndo todos os meios de
producdo dos kolkoses, e nem os proprios kolkoses pertenciam a todo o povo soviético. Os kolkoses pertenciam cos kolkosianos, € a sua pro-
ducdo, uma vez atendidos os encargos que tinham com o Estado, com a coletividade organizada, pertencia aos kolkosianos. Isso significa
que nem toda a producdo era comum, que existiom ainda produtores independentes que demandavam a existéncia de um mercado no
qual redlizar a sua producdo. E, se hd mercado, héa valor No entanto, Stalin advertia que se os kolkoses haviom cumprido um papel funda-
mental na edificacdo do socialismo na URSS, se ainda entéio eles cumpriom um papel positivo, no entanto ao mesmo tempo comecavam a
prejudicar a planificacéo socialista, comecavam a entravar o desenvolvimento das forcas produtivas na URSS, e teriom de ser elevados, a
meédio prazo, & propriedade de todo o povo e integrados & producdo comum. Stalin indicou caminhos para proceder essa elevacdo dos
kolkoses & propriedade de todo o povo. Quando isso ocorresse, entdo sim se poderia dizer que a sociedade soviética havia completado
infeiramente a fransicGo para o socialismo, atingido plenamente o socialismo, e iniciado a evolugcdo para a segunda fase do comunismo,
para o comunismo propriamente dito. E importante lembror que os kolkoses, as cooperativas, constituem uma fase indispensavel na edffica-
cdo sociadlista oriunda da peguena producdo, onde € necessario promover 0 agrupamento dos pequenos produtores independentes. Em
um pais capitalista baseado na grande producdo, as cooperativas cumprem um papel secunddrio, e a transicdo plena para as relacoes
de producao socialistas, em que ndo existem nem mercado nem valor, pode ser cumprida muito mais direta e rapidamente. Resta dizer que
uma sociedade com uma estrutura social plenamente socialista, mas que coexistisse infemnacionalmente com sociedades ainda capitalistas,
para manter com elas infercambio econdmico, teria evidentemente que fazé-lo também no plano das relacdes mercantis e do valor. Mas
issO apenas em suas relacoes externas, e por motivos inteiramente alheios & sua propria estrutura social. As relacdes mercantis com o exterior
decorreriam, agui, exclusivamente da estrutura social mais atrasada dos paises capitalistas com que quisesse intercambiar.

Tudo o que disse até aqui, camarada Bruce, € para apoiar a correta tese de Marx, Engels e Lénin, sustentada por todos os marxistas

dignos desse nome, de que o mercado e o valor sdo categorias estranhas ao socialismo, de que ndo existe mercado nem valor numa socie-
dade plenamente socidlista, e que se a afimacao de Voznezensky, citada por voce, se refere a uma sociedade desse tipo, ou ao socialismo
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em geral, como quase seguramente € 0 caso, ela incore, por esse motivo, em grave eno de principio. No entanto, como afirmei mais acima, €
possivel gue, mesmo incorrendo em tais e cabeludos erros, Voznezensky estivesse querendo, na afimacdo citada, sustentar uma idéia coretar
a de que no socialismo - no socialismo verdadeiro, € logico - ndo existe confiito enfre producdo e consumo; entre o trabbalho realizado,
o produto (e n&o o “valor”) e o valor de uso (conceito, como voceé sabe, completamente distinto de “valor” e que continua existindo no
socialismo). Marx mostra que, no capitalismo, o valor de tfrocq, isto €, o “valor”, & o objetivo perseguido pelo produtor que este ndo esta
diretamente interessado no valor de uso dos bens que produz Por outro lado, o interesse do consumidor € pelo valor de uso dos produtos.
E essa contradicéio que permite a dissintonia enfre producdo e consumo, as crises. O produtor mercantil ndo fem nenhuma garantia segura
de que va encontrar consumo para a sua producdo. Ja no socialismo a producdo é calculada em funcdo das necessidades sociais, €, se
as leis econémicas do socialismo e os principios da planificacdo socialista sdo atendidos, € possivel reduzir ao minimo aguela dissintonia.
Esperemos que o comarada Voznezensky ndo estivesse pretendendo dizer que no socialismo ndo existe nenhuma possibilidade de confiito
entre producao e consumo, mesmo que 0s organizadores NnGo observem as leis econdmicas do socialismo e a ciéncia da planificaco. Essa
seria uma “tese” absurda, mas seria um alosurdo bem ao gosto dos revisionistas e do seu espontaneismo, do seu “automatismo’, quando pre-
tendiam que o socialismo lhes oferecesse garantia de éxito mesmo que eles desrespeitassem todos e cada um dos seus principios e de suas
leis econdmicas. Um tal “socialismo” ainda néo foi inventado.. Infelizmente € preciso checar essa hipodtese, pois nos “Problemas econdmicos..”,
Stalin combate alguns luminares da época que cometiam absurdos de semelhante calibre.

No entanto, camarada Bruce, estou convicto de que néio hd porque nos surpreendermos, nos desestimularmos, hoje, com todos os erros
cabeludos dos academicos dagquela época, com toda a formidavel confuséo de principios que o socialismo, © movimento comunista mer-
gulhou cada vez mais a partir da morte de Stalin. A verdade, camarado, € que o socialismo € algo profundamente novo do ponto de vista
historico. Apesar de, no nosso ponto de vista, ele ja ter chegado muito perto de virar o jogo e se fransformar no podlo principal, dominante, a
nivel infemnacional, o socialismo €, na verdade, uma plantinha ainda muito tenra em termos historicos. E, apesar disso, quase virou o jogol Eta
bebé endiabrado, s6l O primeiro grande ascenso mundial da luta pelo socialismo, a nosso ver, vai até o inicio da década de 50. Depois
nos comecamos a levar pau, comecou uma fase mundial de descenso. O que continuou em ascenso, por mais algum tempo, foi a luta de
libertacéo nacional. Mas a revolucdo e o desenvolvimento das relacdes de producao socialista ndo, passamos a recuar. Mas para mim, ©
mais impressionante de tudo é que ja nessa primeira grande vaga mundial do socialismo quase tenhamos virado o jogo, assim de primeiral
E veja: como é natural, para um sistema social radicalmente novo e profundamente diferente de todos os anteriores, todas estas questdes
fundamentais que estamos discutindo, essenciais para a edificacdo e o desenvolvimento do socialismo, eram muito pouco dominadas, pou-
quissimo conhecidas. Repare: quando Lenin morreu, todos os demais dirigentes da sua época, com excecdo de Stalin e dos que o seguiram,
perderam © rumo, passaram a sustentar os maiores absurdos. Entdio, na verdade s6 mesmo Stalin, naquela época, estava dominando as
questdes fundamentais. E note que mesmo Stalin, no seu mais avancado e ultimo trabalho tedrico mais importante, que € o “Problemas eco-
nomicos do socialismo na URSS’, s6 chega a uma exposicdo mais clara sobre a relacéo entre 0 mercado e o socialismo na segunda metade
da obra (), nas abordagens iniciais essa questdo ndo fica infeiramente nitida. Quando Stalin morreu, entdo, foi aquela confuséo danada,
ninguém mais conseguiu sustentar essas questdes basilares da edificacéio e do desenvolvimento socialista. As proprias leis econdmicas do
socialismo, somente Stalin chegou a sistematiza-las, e nesse texto, no final da vida. Até entdio, ninguém ainda as havia posto no papell O que
tudo isso demonstra? Que o socialismo € um sistema social consciente, que, ao contrdrio dos anteriores, sO se desenvolve conscientemente,
que a ciéncia do desenvolvimento socialista nGo nasceu pronta, que foi preciso desenvolvé-la, que, até essa época, foram realmente muito
POUCOs 0s que dominaram essa CIEncia, mesmo em suas questdes mais essenciais. Estou convicto, camarado, que contam-se nos dedos os
que efetivamente dominaram essas questdes! E, no entanto, essa € uma coisa absolutamente natural, significa que a consciéncia verdadei-
ramente comunista somente comecou a “pipocar’ na Humanidade, que foi isso o que foi possivel alcancar, atingr, até entdo, que por mais
que esses poucos tenham se esforcado - e se esforcaram muitol - para passor aos demais © que sabiam, o que haviam podido apreender
da experiéncia anterior, da prdtica e da discussao tedrico, néo haviom se desenvolvido ainda condicdes objetivas e subjetivas no mundo,
na Humanidade, para que esses conhecimentos mais profundos, mais essenciais, se generalizassem. O que se sabig, de forma mais gene-
ralizado, permitia que se comecasse, mas NAo que se fosse até o fim. E, apesar de serem t&o poucos os que efetivamente dominavam as
questdes mais essenciais do socialismo, este quase virou 0 jogo, No seu primeiro grande ascenso, na sua primeira grande vaga mundiall Nao
€ impressionante? Veja: agora ndo serdio mais apenas uns poucos, serdio mihares, serdo mihdes, muito rapidamente, os que dominardo essas
questoes essenciais. Nos, eu, vocé e muitos outros, que comecamos a dominar tais questdes, ndo somos militantes muito diferentes de milhares
de outros que existem pelo mundo afora. Realmente, ndo somos. Entdo, muito em breve seréo muitos milhares os que estardo dominando esses
pontos essenciais. Atras desses milhares virdo milhdes. Por outro lado, as condicoes objetivas para o socialismo estdo incomparavelmente mais
maduras hoje do que ha 40 anos atrds; o imperialismo, o capitalismo monopolista estd incomparavelmente mais apodrecido, mais prenhe de
revolucdo. Nao é dificil perceber que o descenso, que a maré contra-revoluciondria mundial, que chegou co seu apogeu com a contra-
-revolucdo no Leste Europeu, estd agora caminhando para o seu esgotamento, para o seu fim, que um novo ascenso esta em gestagdo.
Um ascenso, por tudo o que dissemos, muito mais poderoso, muito mais avassalador, muito mais conscientel Precisa so ter calma, fimeza e
serenidade, aumentamos a nossa consciéncia, cumprir bem o nosso papel de vanguarda. Agorg, resisti, depois, avancar e vencerl Tudo
isso, camarada Bruce, € apenas para externar nossa conviccdo de que ndo hd porque deixarmos, como diria Stalin, que nossos reveses e
limitacdes passadas nos subam & cabeca.. Sei que voceé sabe disso, mas creio que € uma idéia que nds todos precisamos ter bem presente.

Um abraco,

Cléudio
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